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In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, formulez
urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
a
LEGII pentru completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
100/2005 privind asigurarea respectirii drepturilor de proprietate

Legea, in forma trimisd spre promulgare, are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.100/2005 privind asigurarea
respectarii  drepturilor de proprietate industriald. Legea include in categoria
beneficiarilor acestui act normativ si persoanele titulare ale unui drept de proprietate
industriald protejat printr-un brevet de inventie acordat de statul roman, precum si
succesorii lor in drept, detinut in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, carora
le-au fost incdlcate drepturile patrimoniale conferite de brevet prin exploatarea
inventiei in mod abuziv. Este, deci, o initiativa legislativa de naturd reparatorie §i care
prevede si o repunere in termen a persoanelor mentionate mai sus.

Drepturile asupra unei inventii sunt recunoscute si apdrate pe teritoriul Romaniei prin
acordarea unui brevet de inventie de cétre Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci, in
conditiile prevazute de Legea nr. 64/1991, iar cadrul legislativ in vederea asigurarii
respectdrii drepturilor de proprietate industriald este Ordonanta de urgentd nr.
100/2005.

DD



Motivele cererii sunt urmatoarele:

1. Alin. (2) al art. II al legii venite spre promulgare prevede suspendarea termenelor
de prescriptie sau de limitare a dreptului de a introduce ori continua o actiune juridici
sau de a lua masuri de conservare, indiferent daca aceste termene au inceput si curgi
inainte sau dupd data de 6 martie 1945. Aceasta formulare poate crea confuzie avand
in vedere ca ratiunea masurilor reparatorii este de a-i proteja pe cei carora in perioada
regimului comunist le-au fost incilcate drepturile, iar aceastd perioadi este intre data
de 6 martie 1945- 22 decembrie 1989 si nu inainte acestei perioade. Deci, se impune
eliminarea cuvantului “Inainte”, ce poate genera situatii neprevazute si nejustificate in
raport de scopul urmdrit prin legea in discutie.

2. Prin legea trimisa spre promulgare se indicd instanta competentd si aplice legea si
anume Tribunalul Bucuresti. Putem conchide deci cd numai aceastd instantd are
competentd, ceea ce reprezintd o procedurd speciald in raport cu OUG nr. 100/2005
care prevede generic “instantd competentd”. Avand in vedere cd aceastd modificare
priveste organizarea justitiei, consideram ca ar fi fost necesar ca legea trimisi la
promulgare sd fi avut si avizul Consiliului Superior al Magistraturii, care ar trebui sa
fie consultat pe aceastdi normd derogatorie. De asemenea, legea transmisd spre
promulgare nu prevede cdile de atac si procedura corespunzitoare de urmat in cazul

unei actiuni in fata Tribunalului Bucuresti.

3. Avand in vedere competenta legislativd exclusivd a Parlamentului, vd solicitim
reexaminarea Legii pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
100/2005 privind asigurarea respectirii drepturilor de proprietate tindnd cont de
motivele invocate.
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